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Дъйств!я Правительства. О включен!и въ составь 
территори г. Вильны имфня Звфринецъ. О повее- 
мфетномъ сбор пожертвовавй на храмъ 1-го октября; 
О порядкЪ производства въ семинарляхъ премныхъ 
испытанй воспит. дух. училищь спустя годъ по окон- 
чанйи училища. Разъяснительныя постановлен1я Св. Си- 
нода. Мъетныя распоряженя. Раздленше Вилен. благо- 
чиня. Относительно обязат. ведешя докумен. на пробл. 
листахъ, печатаемыхъ въ Синод. типографии. Мфетныя 
извфстм. Арх/ерейскя служешя. Преподаше Архиин. 
благословеня. Молитвенное поминовене Н. В. Гоголя. 
Ваканаи ..Неоффищальный отдфлъ. Родительская суббота, 
В. М. Площансвй. Народное просвзщене и церковь. 
50-лЪе священства прот.3 Давидовича. Честв. памятн 
Н, В. Гоголя въ Лит. дух. семинар. Защита дисер- 
тащи И. И. Ладио. 


ДЪйствя Правительства. 


— 0 внлюченм въ составъ территории го- | 
рода Вильны прилегающаго къ нему им5ня „ЗвЪ- | 


ринецъ“. Государь Инператоръ, согласно положеню 
комитета министровъ, 27 декабря 1901 г., Высо- 
чайше повелфть соизволилъ: 

Прилегающее къ городу ВильнЪ, съ западной 
его части по р%кВ’ Вили, имвне  „Эвфринецъ“, 
пространствомъ сто пятьдесять девять и двадцать 
сотыхъ десятинъ, включить, согласно услов1ямъ 
слЪдовавшаго между городомь и почетнымъ 
ниномъ Мартинсономъ соглашения, въ составъ терри- 
тори названнаго города, съ тмъ, чтобы земельные 
участки присоединяемой мЪстности’ оставались полною 
собетвенностью лицъ и учрежденй, ране прюбр%в- 
шихъ таковые на законномъ основании *), 


*) Въ виду посл довавшаго Высочайшаго повел ня 
нельзя не порадоваться, что такъ благовременно въ 
„ЗвфриниВ“ воздвигается св. храмъ, прекрасный и 


по- | 
гражда- | 


| 


| 


Высочайшее повелфнге. 

Государь Инператоръ, по всеподданВйшему до- 
кладу Г. Оберъ-Прокуроромъ опредвленя СватВйшаго 
Синода, отъ 7—19 декабря 1901 года за № 4998, 
въ 30-й день декабря минувшаго года, Высочайше 
соизволилъ на установлен: а) повсемветнаго по Им- 
пери кружечнато сбора пожертвованй на окончанте 
постройки Николаевскато соборнаго храма при Клево- 
Покровскомь женскомь  монастырв и 6) овобаго въ 
день Покрова Пресвятыя ` Богородицы 1-го октября 
1902 г. по веВмъ церквамъ Импери сбора на окон- 
чан!е означенной постройки. 

--— По вопросу о порядкБ производства въ 
семинаряхъ премныхъ испытанй тБмъ изъ окон- 
чившихъ курсъ воспитанникамъ духовныхъ учи- 
лищь, которые поступаютъ въ семинарию спустя 
годъ по окончанйи училищнаго курса. СвятВйший 


Сунодъ, согласно заключению Учебнаго Комитета, 
опредфляетъ: разъяснить о  духовно-учебному в8- 
дометву, что указанный въ Высочайше  утвержден- 


номъ 29-го марта 1900 т. опредфлени Сватзйшато 
Синода порядокъ приема въ 1-й класеь  семинарш 
окончившихь курсъ воспитанниковъ духовныхь учи- 
лиц долженъ быть примфняемъ одинаково ко вовуъ 
окончившимь полный училищный курсь  воспитан- 
никамъ, поступаютъ ли они вЪ семипарю  непосуред- 
ственно по окончани училищнаго курва, или спустя 
не боле одного года по выходв изъ училища; о 
чемъ и напечатать въ журналв „Перковныя ВЪдо- 
мости“. № 82, 11—23 анваря 1902 г. 


Разъяснительныя постановления Свят5йшаго Си- 
нода: 

1) Оть 19-го декабря 1901 года--8-го. . ян- 

варя 1902 тода за № 5222, по вопровамь: 1) От- 


по своему м®стоподоженю и ‘по своей и 
ед. 
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носится ли утвержденная бвятьйшимз: Синодом: 
инструкщя настоятелю церкви кь настоятелямь 
и каоедральныхь соборовз; 2) должень ли настоя- 
эпель каведральнио собора и причть онаю нато- 
диться в въдьни зрадскаю блалочиннаю и 3) 
обязанз ли настоятель каведральнаю собора с0- 
верииить седмичное боюслужене по очереди нарав- 
нъ с5 друшими священниками собора, если кавед- 
ральный соборз имъетз приходь, или онь, в5 виду 
возложенныхь на нею инструкщей друикть обязан- 
ностей, коихь не несуть‘ проще священники, 9дол- 
женъ освобождаться отз очереднаю  седмичналюо 
служеная. 

Въ разрьшене возбужденныхь воиросовь Свя- 
тВйпий Синодъ разъяснилъ, что 1) утвержденная си- 
нодальнымъ постановленемь 8 мая—4 Тюня  минув- 
шате года „Инструкщя вастоятелю церкви“ относится 
къ настоятелямъ и каоедральныхъ -воборовъ, 2) сог- 
ласно $ 2 сей инструкщи настоятель  каеедральнаго 
собора освобождается отъ очереднато седмичнаго 6б0- 
тослуженя и 3) согласно $ $33 той же инструкщи 
настоятель каведральнаго собора, съ причтомъ онато, 
состоитъ въ вфдфнш градекаго благочиннато. 

2) Отъ 11—73 января 1902 года за № 838, 
по возбужденному правлешемъ одного изъ луховныхъ 
училищь вонросу о томъ мозуть ли быть относи- 
мы кз иносословнымь ученикамз ть училищные вос- 
зитанники, которые, будучи по происхождению 
иносословными, усыновлены лицами духовнало зватя. 

Принявъ во вниман!е, что дДЪти иносословныхъ 
родителей, по усыновлейи ихъ лицами  духовнаго 
звания, вотупаютъ въ новую среду, гдВ они получа- 
ютъ воспитан!е, одинаковое съ законными дЪтьии ду- 
ховенства, и что по закону (ст. 156 Св. Зак. гражд. 
т. Х изд. 1887 г., по прод. 1891 г.) дЪти усы- 
новленныя вЪ отношенш образованя въ общественныхъ 
заведентахъ вступаютъ въ права законныхь  дфтей, 
Святзйший Синодъ, согласно заключению Учебнаго Во- 
митета, разъясниль, что дфти иносословныхъ родите- 
лей, усыновленныя лицами духовного звавя, не дол- 
жны быть относимы къ дфтямъ иносословныхь и 1о- 
тому могутъ быть иринимаемы въ духовныя  учили- 
ща на одинаковыхь основаняхъ съ дЪтьми духовенства. 


МЬстныя распоряжения. 


Раздфлене Виленскаго благочиНя на два—Ви- 
ленское Градское и Виленское У$здное и назна- 
чене благочинныхъ. 


Предложенемь Его Высокопреосвященства отъ 
18 февраля за № 326 Виленское благочине раздз- 
лено на два-—-одно градское для соборовъ и церквей 
г. Вильны, а другое для церквей внз города нахо- 
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дящихся и назначены благочинными въ первомъ бла- 
гочини священникъ Виленскаго вабедральнато собора 
Михаль Плиссь, & во второмъ священникв Вилен- 
скаго Пречистенскато собора (нынВ состоящий помощ- 
никомь  Виленскаго блаточиннаго) Лука Смокту- 
новичь. | 


Въ составъ Виленскаго градскаго благочинйя вхо- 
ДЯТЬ: | 


1} Каоедральный Николаевск соборъ, 2) Пре- 
чистенекй соборъ съ приписною Мицкунскою цер- 
ковью, 3) Николаевская приходская съ прициеною 
Патницкою-— церковь, 4) Снипишская Михайловская 
церковь, 5) Александровская НовосвЪтская церковь, 
6) Покровская при Воспитательномь дом церковь, 
7) Евфросиневекая кладбищенская церковь, 8) Ни- 
колаевская церковь-—вагонъ, 9) Знаменская (оканчи- 
вающаяся  постройкою) церковь въ Зввринцё, 10) 
Николаевская тюремная (строющаяся) церковь, 11) 
Вилейская пригородная (при домв умалишенныхь) 
церковь, 12) Причть Виленскаго Маршнскаго мона- 
стыря, 13) Андреевская при духов. мужекомъ учи- 
лищ церковь, 14) Покровская при женскомъ духов. 
училищ, 15) Кирилло-Мееодевская при гимназии 
церковь, 16) Маринская при высшемъь женскомъ 
училищ, 17) Михайловская при желзно-дорожномъ 
техническомъ училищ, 18) Скорбященская при аре- 
стантекомъь отдфлени, 19) Екатерининская въ 3в%- 
ринцз. 


Въ составъ Виленскаго уфзднаго благочиня 
входять церкви: 


1) Гелванская, 9) Дукштанская. 3) Интур- 
ская, 4) Лазарцевская, 5) Подберезская 6) Ру- 
доминская, 7) Ширвинтекая (предполагаеман въ по- 
стройкв) 8) Неменчинская (предполатаемая къ ио- 
стройк$), 9) Покровская въ имбнш Покровскомъ, 
10) Гейшишекая, 11) Бютишекая. 


Относительно обязательнаго ведешя и выдачи 
церк.-приход. документовь на пробфльныхъ ли- 
стахъ печатаемыхъ въ Синодальной типографии. 


(Кё исйолненю). 

Литовская духовная Консистор!я повторительно 
напоминаеть духовенству епархи о томъ, что она бу- 
деть ихВть особливое наблюденше за неисполнешемъ 
церковными причтами распоряженй Св. Синода отно- 
сительно обязательнаго веденя церковно-приходскихъ 
документовъ но утвержденнымь Св. Синодомъ образ- 
цамъ на проб®льныхь листахъ, печатаемыхь въ Мо- 
сковской Синодальной типограф!и съ водяными знака- 
ми, отнюдь пе допуская уцотреблемя для таковыхъ 
бланковъ пробёльныхь листовъ печатаемыхь въ част- 
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ныхь типографяхь, или изготовляемых помашнимъ 
способоиъ, 


_ МВетныя извЗетя. 


— Аржерейсвя служеня. 17 сего февраля, 
въ недзлю Мясопустную, Его Вывокопреосвященетво 
совершилъ божественную литургию въ Св.-Духовомъ 
монастырв въ сослужени 0. намфетника и старшей 
брати. Пропов8дь произнесь каеедральный лрототерей 
Тоаннъ Котовичъ. 

— 19 февраля преподано Архипастырское 
благословене Его Высокопреосвященства: 1) свя- 
щеннику Николаю’ Малыгину и прихожанамъ Забрез- 
екой церкви, Отмянскаго уфзда, пожертвевавшимъ 
550 р. на устройство каменной ограды вокругъ цер- 
вви и 58 р. на мЬстныя иконы; 2) члевамь пер- 
ковно-приходскаго попечительства Порфчекой церкви, 
Дисненскаго уззда, °за ихъ постоянное  дфятельное 
участ!е въ течен1е минувшаго четырехлт1я въ за00- 
тахъ священника о ир1обрзтени средетвъ на нужды 
ихь прихолской церкви, каковыхъ евобрано за это 
время 510 р. 16 к. 

— Молитвенное поминовеше Н. В. Гоголя. 
21 февраля въ соберахь и церквахъ г. Вильны 60- 
вершены торжественныя литурми и панихиды по Н. 
В. Гоголв въ присутстыи служащихъ и учащихся въ 
церковно-прихолскихъ школахъ, а также въ школахъ 
министерскихъ. Посл богослужешя состоялись въ шко- 
лахъ чтеня о Гоголф и розланы ученикамь соотв т- 
ствующя брошюры. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Дисненскаю — в. Григоровичахь (14). 
— с. Голомыелв (6). 
— с. Узменахъ (3). 
Лидскаюо—- м. ОстринЪ (4). 


`Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


Вилейскаю — въ с. Нарочи (11). 
Дисненскаю — с. Язно (3). 


Неоффищальный отдзлЪ. 
Родительская суббота. 


„Помяни, Господи, плъненныхь 
‘оть рукз нечистьхь и поспченныхь 
_`в0 всьдз странать скончавииисся, 
убаенныхь за впру отё татар. и 
оть литвы, ина Ледовомз побоцииь, 
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и на Ракоборъь у вънца зюродка, в 
на Мурман и на Юцт“... 


Руконисный синодикъ Корнилева монастыря. 


Несколько лВтЪ тому назадъ одинъ случайный 
спутникъ мой на большомъ Волжекомь  пароходв 
осаждалъ меня труднымъ дотматическимь  вопросомъ: 
„ рогатымъ и на томъ свЪтВ счастье, —говориль онъ, 
—наживутъ денегъ, раздадутъ пе церквамъ,и молятея 
за нихъ веф, а вотъ напгь братъ, бЪдный, —помрешь, 
и помянуть будетъ некому“... Не помню, что я 
говорилъ „Одному человзку въ его утЪшене, но 
знаю, что долго поел не могъ разрвшить своихъ 
недоум$ и, пока наконецъ не -нашелъ готовое рёшеше 
вопроса нын® л$томъ въ одной монастырской библотекв 
крайняго Севера. 

Вотъ этоть отвётЪ. 

„Помяни, Господи, души иже восхотВша память 
творити умершимъ и нищеты ради не возмогоша ни- 
малы памяти сотворити и прости имъ вся елика с0- 
грёшиша и всели ихъ съ лики праведныхь твоихъ“. 

„Помяни, Господи, души хотящихъ покаятися 
свое согрёшене и внезапу постиже смертный часъ, 
и умроша безъь покаяшя и прости имъ, Господи, 
всяко согрёшене и упокой съ праведными“. 

„Помяни, Господи, луши приходящихъ на по- 
каяне къ духовникомъ своимъ и срама ради не воз- 
могоша исповздати своего согрёшешя или прещешя, 
бояшеся своего духоввика поношеня или потаиша со- 
дзянная собою согрёшешя“. 

Помяни, Господи, души тЪхъЪ, которые дали 
обътъ ва цфлую жизнь „и паки плотекимъ изнемо- 
жешемъ или нищетою томими или въ какой иной ну- 
жи пребывающе не возмогоша обфта своето сотвори- 
ти“. 

Помяни, Господи, тВхЪ, кто простому человЪку ис- 
повфдалъ свое сотрёшене и „во ум своемъ покая- 
шеся своего согрьшеня на всякомъ мфетВ владыче- 
стия Твоего стоящи или сЗдящи или на одрЪ евоемъ 


`лежащи и по пути идущи и къ Тебф везхъ Богу милоети- 


вому воздохнувши или  прослезися о своемъ согр%- 
шеши и упокой ихъ съ праведными твоими“. 

Помяни, Господи, самоубЙць „иже мучимы бы- 
ша многими муками —студеншо, наготою и ранами и 
гладомъ во всякой нужи пребывающи и по вся дни 
безпокоя и тЪлесы своими изнемогоша“... 

Помяни, Господи, и тзхъ, которые дали вкладъ 
на помивовене, и тзхъ, которые ничего не дали, 
везхъ помяпи Господи „отъ Адама и до сего дне“; 
не только богатыхъ и знатныхъ, но и б%дныхъ, и 
нищихъ, не только вь покаяни и исповфдани. скон- 
чавшихся, но и тьхъ, кто исповфдаться не успёлЪ, за-. 


отигнутый смертью ва Пути и распути... 


Тамъ же читаемъ грозвое предостережене тВмъ, 
кто не хочеть молиться за умершихъ: 
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„0е пишемъ вамъ, пастыремъ стада Христова, 
рекше игуменомъ и учителемь, иже кто отъ паствы 
вашея нищетою духовною живя и преставится отъ 
житя сето, иже глатголете не даль вклада не пи- 
шемъ въ синодикъ, то уже нЪете вы  пастуси, но 
яко наемницы, да како дерзнете рещи предъ Богомъ: 
„се азъ и дфти мои“, а не приносяще должныхъ мо- 
литвъ о душахъ ихъ... Аще кто имя чреду Божест- 
венныя службы, лЪностно или небреженемъ не номи- 
наеть написанныхь въ книгахЪ . сихЪ, и  самь 
не помяновенъ будеть предъ Богомь“. 

Но не толъно священникамъ, а и мрянамъ дается 
иаставлене. „Аще кто о умершихъ душахъ не це- 
чется родомъ своимъ, и памлти не творить, ни въ 
синодикъ роду своего не вписуетъ, то воистину на 
семь свётЪ таковато жит!е съ преткновешемъ ему, и 
чада будуть съ порушешемь здз, а во ономъ взцЪ 
милости отъ Бога не получить и отъ грЪхъ не очи- 
етится. 

Въ другомъ мЪетВ о томъ же написано: „До- 
стоить умершихь души въ церковный синодикъ пи- 
сати, рекже поминав!е, а отъ имЪя часть отдЪ лять 
святЪй Божией церкви и нищим бумтямъ... А та 
память не оскудЪеть и до вЪка“... 

Если бы нашелся въ Росбш такой человЪкъ, 
который взялъ бы на себя трудъ прочиталь и иро- 
вЪзрить сиводики-—не говоримъ уже вефхь церквей, 
а хотл бы одного какого нибудь у%зда или епархш, 
то онъ увидфль бы, что противъ правила, предии- 
саннаго стариннымъ синодикомъ, погрёшаеть частота 
и другая сторона: и, т, кто долженъ отдфлять часть 
нифня своего на поминаше, и т, кто долженъ па- 
мять творить по умершимъ. М!ряне-—часто весьма 
состоятельные— „имен въ синодикъ не вписуютъ“, 
священники не каждый день прочитывають сиводики. 
Да и нельзя иначе: разв достало бы времени и 
силь прочитать синодикъ въ четыреста патьнадцать 
листовъ, подобный тому, который хранится во ‘св. 
обители? Не даромъ же, вВдь, всякому, кто будетъ его 
ежедневно прочитывать, вазначена особая награда: 
„помяни, Господи, души потрудившихея трудолюбно 
прочитати синодикъ сей на всякз день“. Не ‘даромъ 
же въ монастыряхъ, какъ иапр. въ Соловецкомъ, при- 
ставленъ особый монахъ, который только и дЪлаетъ, 
что читаеть синоцикъ, Но несомнЪфнно, что есть и 
теперь приходске пастыри, которые если не „всякъ 
день“, то по крайней мврв разъ въ недфлю прочи- 
тываютъ приходскй синодикъ. Народная молва обык- 
новенно окружаетъ ореоломъ святости такихъ пасты- 
рей: говорятъ о нихъ, что души умершихъ не толь- 
ко. предетательствуютъ за нихъ предъ Богомъ, но и 
помогають имъ жить здесь, на землв. Извфетенъ 
разсказъ 0 томъ, какъ Т митрополиту Филарету ави- 
лись во снё умершие. прихожане одного священника и 
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просили оставить въ ихъ приходь батюшку, который 
за нихъ молилея. Но и кромЪ того, для самаго на-, 
стыря не проходить безелФдно его молитвенный под- 
вигъ. Нельзя думать, Что чтеше смнодика будетъ 
только механическое, когда священникъ ежедневно по- 
минаетъ усопшихъ. Несомн®нно, что душа пастыря, 
‚ особенно глубоко чувствующато, хотя на моментъ да 
| соединитея съ душою поминаемаго и хотя на моментъ 
| предстанеть предъ нимъ вся минувшая жизнь тВхъ, 
| за кого онъ молится. Ужели эта ежедневная память 
го чужихь жизняхь, ежедневная „провврка совести“ 
| своей такими воспоминанями пройлеть безелздно для 
| души застыря в онъ ничего не усвойть изъ отихъ 
| восПОмИНан! $ 
| ДалЪе. Не пройлеть безелдно это поминовен!е 
в для мпрекихъ людей, родственников и знакомыхъ 
умершаго, особенно въ первые дни нослв смерти. Кому 
приходилось терять дорогихъ людей, тотъ прекрасно 
знаетъ, какое великое, несравненное утфшеше достав- 
ляеть скорбящему сердцу мысль о томъ, что Бош не 
есть Бо мертвыль, но Бо живыль п что возмож- 
но общене съ близкими сердцу не только въ здёш- 
ней жизни, но и за предфлами гроба, Въ тв момен- 
ты, когда эта мысль господетвуеть въ душв человз- 
ка надъ суетными интересами дневной тревоги, она 
также оставляеть по себ глубомй слёдъ, иметь 
сильное воспитательное влляне. Гордый человЪ къ, по- 
терявший близкаго сердцу друга, вдругь трисмир$- 
етъ, становитея тише, покорнЪе, сребролюбивый—за- 
булеть о своихъ сокровищахъ; злой и мстительный 
становится добрфе, мягче,  отзывчивве. И чфмъ ча- 
ще имфетъ мвсто такое „естественное“ воспитане че- 
ловфка, чфмъ постояннЪ®е и остре печаль, твмъ луч- 
ше и добре становятся люди. Истинно-христанская 
печаль-—это влага, въ которой зарождается и вы- 
ростаеть всякое добро дЪло м, если нельзя пастырю 
церкви желать, чтобы люди были постоянно печаль- 
ны, то на его обязанности лежитъь напоминать имъ о 
тЪхъ дняхъ, когда горе смягчало ихъ жестокое серд- 
це. 

Е ше большее значеше для 
имфегь номиновене 
мыхъ, пруроченное 


пастыря и паствы 
вефхъ виБеть родныхъ и знако- 
къ одному какому-нибудь опре- 
двленному дню. Съ нашей точки зрфшя это прекрас- 
нЪйпий религюозный урокъ русской истори,  восии- 
тывающЙ больше всякой книги, всякой ученой лек- 
щи или сотиненя. Съ удовольстмемъ воспоминаю дав- 
нЙ академическй обычай, по которому наканунв хра- 
мовато праздника служили торжественную литургию и 
на ней лучший изъ студелтовъ произносилъ трогатель- 
ную. прекрасную проповвль, посвященную памяти 
„Почившихъ предковъ“, скончавшихея дЗятелей — рек- 
торовъ; профессоровъ и’ бывшихъ студентовъ. Боль- 
ше не было дня, въ который бы мы составляли та- 
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кую. дружную семью, хранимую Богомъ, оберегаемую 
молитвами покойнаго „папаши“ *) и объединяющую 
воЪхъ не только разбросанныхъ по лицу всего свЪта 
бывшихь студентов», но и покоющихся на академи- 
чезкомъ кладбищз и на остальных мЪетахь владыче- 
ства Божя. Тоже можно сдЪлать во всякомъ прихо- 
д. Начни пастырь съ поминовеня умершихъ близкихъ 
людей-——хотя бы съ дфтей,—за дЪтей  придутъ по- 
молиться матери, & за ними придутъ иотцы, и хра- 
нимое любовью прихожанъ сердце пастыря разииритея 
до общеня со всЪми живыми и умершими. И общенте 
то не нарушать посл никаюе житейске счеты, ни- 
какля . мелочи. 

Мы уже не говоримъ, какое великое воспитатель- 
ное значене имфло бы поминовене всьхь умершихъ 
предковъ, со всей Росбш, предваряемое талантливой 
проповфдью блестящаго проповдника. Какое бы силь- 
ное. неизгладимое внечатлЬне произвела, особенно. въ 
присутств!и молодежи, паннихидана Братекомъ клад- 
бишф$ въ Севастополь или на Бородинскомъ полф, 
сколько сердецъ, родныхъ, русскихъ заставила бы она 
сильнзе биться при мысли о предкахъ, душу свою 
положившихъ 3% благо отечества. А сколько и2-= „и 
на Мурманв и на ЮгрЪ, и у вЪнца городка“, ина 
Сити, и на Куликовомь полф, и подъ Плевной!.... 
А рядомъ съ ними и вдали отъ нихъ-——сколько все- 
ночныхь молитвенниковъ, въ родЪ преп. Серая, и 
сколько плачущихъ отцовъ, дЬтей и женщинъ... Ве 
вЪдь, они когда-то жили,и вез теперь забыты — какъ 
забыты старинные синодики, какъ забыть и самъ 
гентальный учредитель родительской субботы. 

Самар. еп. в. Е. Казанский 


1 В. М. Площанскй *). 


8 февраля въ Вильнв  скончалея на 68 году 
жизни извфетный галицко-русскй дфятель Венедиктъ 
Михайловичь Площанскй. Покойный В. М. Пло- 
щанскй, родился въ 1834 году въ талицкомъ го- 
родкв Рожнфтовз. Въ 1848 г., во время нащюналь- 
наго возрожденя Галицкой Руси, онъ принималъ нЪ- 
которое участе въ народномь движеи  галичанъ. 
Посл окончани Львовскато университета онъ по- 


ступилъ главвымъ сотрудникомъ въ редакцию первой | 


политической газеты „Слово“, начавшей выходить во 
Львовь съ 1861 г. подъ редакщей Б. А. Дздиц- 
каго. Съ 1871 года овъ состоялъ уже самостоятель- 
нымъ редакторомъ-издателемь „Слова“ и  издавалъ 


*) Ректоръ Академи Протоерей Александръ 
Васильевичъ Горки. 

**) Печатая эту замЪФтку мы хотимъ восполнить 
<вздЪшя о покойномъ В. М. Ц. Ред. 
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его безъирерывво въ ‘иродолжеви шестнадцати л№ть, 
т. е. по 1887 годъ, когда издане „Слова“, въ ви= 
ду неблагопрятныхь условй, было прекращено. Одно- 
временно опъ трудился въ разныхъ. обществахь: за- 
вфдываль паноономъ при львовекомь ставропигйекомь 
институт, состоял‘ секретаремъ политическаго, обще- 
ства „Русская Рада“; членомъ комитета галицко-рубс- 
ской „Матицы“ и предеЪдателемь вароднаго общест- 
ва имени Михаила Качковскаго, которое, благодаря 
его заботамъ, ‘получило прочное: обезнечете для раз- 
вия. Въ газетв „Олово“ покойный’ номфетилъ мно- 
го статей и очерковъ,: а также, издаль  нЪоколько 
монографий галицко-русекихъ городовь  отдЪльными 
брошюрами. Въ 1882 году противъ  русекихъ дЪя- 
телей было возбуждено уголовное дёло мо обвиненио 
ихЪ въ государственной измфнф. Многме дЪфятели во 
главз съ покойнымъ о. Гоанномъ Наумовиченъ были 
арестованы и заключены въ. тюрму. Въ чиель ихъ 
быль тоже В. М. Площанеюй, который пробылъ въ 
слфдотвенной тюрьмв нзеколько. мфеяцевь и былъ 
приговоренъ къ пятимЪсячному тюремному заключению, 
но не за участе въ государственной  измЪн%, о ко- 
торой, конечно, и рЪчи быть не могло, а единетвен- 
но за евои натр!отическля убЪжденя, какъ редаюторъ 
единственной русской тазеты,  преслЗдовавшей обще- 
русекя цЪли и ратовавшей за культурное единство 
всего русскато народа. Въ тюрьмв онъ перенесъ обпу и здо- 
ровьеего сильно лолатнулось; кром$ того судебвыя из- 
держки разорили его матертально. Несмотря на то, онъ 
продолжаль трудиться въ избранномъ имъ направлени, 
жертвуя на издане газеты послфдю грошгь, послв- 
дня свои силы. Но вь концв концовь онъ вынуж- 
денъ былъ сдаться. Власти то и дЪФло конфисковали 
нумера „Слова“ и одновременно заставили митропо- 
лита Сильвестра Сембратовича, своего ставленника, 
издать распоряжене подвдомственному ему духовен- 
ству о запрещен!и подписываться на газету „Слово“. 
Покойный В. М. Площанекмй дЪлаль всевозможных 
усиля для того, чтобы поддержать существование. т&- 
зеты; онъ сталь расходовать на издане ея свой с0б- 
ственныя скудныя средства и вь продолжеме  нЪо- 
колькихъ послфднихъ иЪеяцевь издавалъ газету на 
деньги, взятые подъ залогь вещей. Нахонець, въ 
ол. [887 г., посл новыхъ усиленныхь конфиска- 
ци, у В. М. Площанекаго не хватило средетвъ, не 
хватило силъ, й издаше газеты „Слово“  прекрати- 
лось. Онъ вынужденъ былъ переселиться въ Росо1ю, 
оставивъ въ Галищи многихъ своихъ послвдователей 
и друзей. На иЪето „Слово“, еще до  прекращеня 
его изданя, во Львов стала издаваться молодыми 
посл дователями В. М. Площанскаго газета такого- 
же направленя подъ вазваемь „Проломъ“, которая 
въ виду цензурныхь условй, мфняя неоднократно 
свое назван, издается нынз подъ  редакщей 0, А. 
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Маркова, какъ ежедневная  тазета подъ назвашемъ 
Галичанинъ“. Оставивъ свою ближайшую родину, 
В. М. Площансвй поселился въ Вильнв, глЪ полу- 
чиль мЪсто члена археографической комисои. На 
новомъ поприще онъ продолжалъ трудиться съ иреж- 
нимъ усердемъ. Онъ написалъ нЪеколько статей по 
талицко-русскому вопросу и издаль два объемистыхъ 
тома по истори Холмской Руси. Н®которое время 
онъ состоялъь виленскимъ цензоромъ по внутренней 
цензурв. ВелЪдетвю напраженныхъ занят покойный 
страдалъ болЪзнью глазъ, но въ общемъ чувствовалъ 
себя Хорошо. Вдругъ, 8 февраля, рано утромъ, онъ 
почувствоваль себя дурно и скончалея скоропостижно 
оть разрыва сердца, оставивъ 10626 себя память 
убъжденнато русскаго патрота и добраго человзка. 


Народное Просвфщене и Церковь. 


Истиннымь вдохновителемъ и возродителемъ рус- 
ской церковной жизни является, негомнфнно, нокой- 
ный Государь Императоръ Александръ Ш. Призвавъ 
духовенство къ дфлу религозно-нравственнато ипро- 
свъщеня, этотъь великй Монархъ создалъь нЪчто но- 
вое, но въ этомь новомъ вефми русскими людьми, зна- 
комыми съ своимъ прошлымъ, была явственно разелы- 
шана родная старина. Императоръ Александрь Ш 
едфлалъь первый татъ къ возстановлению тфеной связи 
между государствомь и обществомъ, еъ одной стороны, 
и Церковью— съ другой. Онъ стремилея къ в0360з- 
дашю взаимодЪйствя, разрушеннаго два вЪка тому 
назадъ, къ тому, чтобы возвратить Русь къ ея тра- 
диЩамъ, къ главному источнику ея нравственнаго и 
матеральнаго могущества. Недавно, но распоряжению 
г. Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода, издана чрез- 
вычайно интересная книга. — „Обзоръ дЪательности 
вздомства православнаго вЪроисповфданя за время 
царствованя Императора Александра ПТ“. Не зада- 
валеь цфлью изчерпать содержане этого интереснато 
и общирнаго труда, мы укажемь лишь на заслуги 
покойнаго Государя въ ил развитйя религюзно-нрав- 
ственнаго просвфщен!я народа. Въ началЪ царствавшя, 
въ 1881 году, церковно-приходекихъ школъ насчи- 
тывалось всего 4,064, съ 105,317 учащимися. Въ 
концу царотвованя число школъ увеличилось почти 
въ восемь разъ достигнувь 31,885 съ 951,065 
учащимся. ДФло Царя-Миротворца не заглохло и 
продолжаетъь непрерывно расти, развиваться при его 
Державномъ СынЪ. Къ концу прошлаго года число цер- 
ковныхъ школъ ‘было свыше пятидесяти тысяче. 
Государственная власть, съ своей стороны, не переста- 
етъ заботиться о преуспвани и устройствв  этихъ 
просвзтительныхь учреждений, и мфеяца два-три 
тому‘ назадъ чбобтоялось 


Высочайшее `° повелн объ 
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отпускВ изъ говударственнато казначейства трехъ съ 
половиной миллюновъ рублей ва усилене матераль- 
ныхъ средетвъ нашихъ церковно-приходскихъ школъ. 

„Матеральныя средства“ —это Ахиллесова ия- 
та вашей церковной школы. Несмотря на щедрость. 
правительства, она далеко еще не можеть удовле- 
творять своимъь  насущнымь  потребностямь и нахо- 
дится въ несравненно худшемъ матеральномь по-. 
ложени, чЪиъ земская школа. Въ центральной полос». 
Росии есть церковныя школы бюджетъ которыхъ не 
превышаеть 40—50 р. въ учебный тодъ (316!!).. 
Извольте при такихъ богатствахъ просвёщать народъ. 
Ньть средствъ ни для устройства помбщеня, ни для 
найма учителя, ни для покуцки учебных книг и 
тетрадей для бЪдныхъ дЪтей. 

Вопросъь о надлежащемъ обезнечени церковныхЪ 
школъ матеральными средствами— очень важный воп- 
роеъ. Какъ достигнуть этой вожделфнной цЪли? Яено 
во веякомъ случа, что одними разсчетами на щед- 
рость государственнаго казначейства вопроеъ этотъ не 
разр шается. Будущноеть церковной школы въ зна- 
чительной степени зависить отъ отношешя къ ней 
сословй Русской земли, отъ симпатй общества, Если 
это послфднее научится глядЪть на церковную школу 
вакъ на полезное народное воспятательное учрежде-- 
116 и станетъ оказывать ей разностороннюю поддер- 
жку, то будущноеть великаго начинания Императора 
Александра ПП можно считать о безиеченной. 

Къ сожалВн!ю, отношене общества къ церков- 
ной школв въ переживаемой нами моментъ надо приз- 
наль скорзе отрицательнымь. Недавно одной нижегород- 
ской газетой было сообщено, что Сергачекое уфздное 
земское собраше, выдававшее до сихъ поръ церков- 
ныхъ школамъ субеидю въ разибрв 2,490 рублей. 
отказало теперь въ ней подъ предлогомъ, что завв- 
дующе церковными школами не наблюдаютъ должной 
экономи въ расходованш земской субеиди. 

Въ русской деревни земетво лвляетса  глав- 
вытъ органомь инфы и взглядовъ свфтекихь 6осло-. 
й, и воть мы видимь, что земство относится къ 
церковной школ недоброжелательно, отказывая ей и 
въ общены и въ поддержкЪ. Какъ объяснить этотъ 
достойный сожалЪн!я антагонизиъ? Газеты и журна- 
лы духовенства жалуются на „невЪруе, духовный 
индифферентизиь и матерализмъ“, общества. Конеч- 
но, веВ эти язвы-—не выдумка духовныхъ публици- 
отовъ, но было-бы несправедливо обвинять. общество 
въ его цфломъ въ невъри и духовномъ индифферен- 
тизмв. Когда вы имфете дЪло съ недоразумв ями и 
порчей взаимныхъь отношенй, никогда не вините одну. 
только сторону. Ссора всегда возникаетъ изъ ошибокъ. 
обфихъ сторонъ. Поговорите съ земцами и эти, иног- 
да искренно православные и руссвые люди, предъявять _ 
кКЪ духовной школВ массу основательныхь претензий. 
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Вы убфдитесь, что междушкольная распря основана 
на странвомъ антагонизм сословномъ, ане принциш- 
альномъ. Очень многе земцы протестуютъ не противъ 
церковнаго характера школы, а противъ ея „клери- 
кализма,. Это, дескать, школа православнаго в%дом- 
ства, школа, принадлежащая духовенству, воторов-це 
стремится устранить друмя сосломя и овладфть 
одно дломъ народнаго просвзщешя. Съ какой-же 
стати общество станетъ  содфйствовать духовенству, 
стремящемуся упразднить его влЁян!е. 
Мы глубоко увЪрены, что эти взаииныя подозрЪ- 
мя основаны на недоразумвни. Медв®жью услугу, 
между прочимъ, оказали церковной шволв гг. публи- 
цисты, у которыхъ преклонене предъ церковной шко- 
лой сочегаловь непремфнно съ враждой къ земской 
школ. Со времени изданя  правилъь о церковныхъ 
школахъ (13-го 1юна 1882 г.) протекло 20 лётъ, 
и за это время накопилась цфлая куча неоснователь- 
ныхъ подозрзй и вражды. Язву эту могутъ излв- 
чить только зремя и тактичность во взаимныхъ от- 
ношеняхъ. Что касается насъ,—мы глубоко вЪримъ 
въ великую будущность идеи Императора Алексан- 
дра Ш. Настанетъ часъ, когда духовенство и про- 
ч1я сосломя земли Русской, протянувъ друтгъ-другу 
руки, посвятять себя мирной совместной дфятель- 
ности на поприщ® просвёщеня народа. (Рус. Лиет.). 


50-льме священства протоерея Зиновя Дави- 
довича. 


16 февраля, исполнилось 50-лфте священства 
а 17-го въ воскресенье, въ военной Блатовфщен- 
ской церкви, послф литурги состоялось чествование 
юбиляра блатгочиннаго виленскихъ военныхъ непод- 
вижныхь церквей, настоятеля военной Благовфщен- 
ской церкви, прото!ерея Зиновмя Тосифовича Давидо- 
вИЧа. 

Юбиляръ-—-сынъ священника Литовской епархи 
— родился 20-го октября 1828 г.; окончилъь куреъ 
наукъ оъ Литовской духовной семинари въ 1851 г., 
въ санъ протоерея возведенъ 10 марта 1881 года. 
Юбиляръ началь свою службу съ 16-го февраля 
1852 г., когла быль посвященъ въ священный санъ 
преесвящ. Игнат1емъ, епископомъ Брестекимъ, къ цер- 
кви бывш. Сиибирекаго егерскаго полка (нын8 24-й 
п%хотный Симбиреюй полкъ), куда быль назначенъ 
Св. Синодомь на должность младшаго священника 
14-го января 1868 г. 

Прослуживъ въ этомъ полку 15 лётъ и уча- 
‚ствуя въ кампашяхъ севастопольской (Черная рчка) 
и при усмирени польскаго мятежа, юбиляръ быль 
перем щенъ въ 61-й пЪхотный Владим!рекй полкъ 
{званемъ блаточиннато 16-й пвхотной дивази), от- 
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куда 23 марта 1868 г., „во внимаше къ отлично- 
усердной службЪ“, перемфщенъ къ виленской военной 


‚ церкви. 


Такиуъ образомъ, большая часть службы юби- 
ляра (331/з г.) посвящена Вильнф—въ должностяхъ 
законоучительскихь: въ внленскомъ тюремномъ замкз, 
Снипишскомь и Замковомь приходскихъ учили- 
щахъ, въ вице-унтеръ-офицерскихъь  баталюнныхЪ 
школахь 17 и 18 пЪхотныхъ резервныхъ кадро- 
выхъ батамоновь (нынё 169 пБхот. Новотрок- 
сый и 170 пЪхот. Молодечненскй полки), въ 
учебныхь командахъ: 18 стрёлковаго баталюна (ны- 
яв 18 Стрёлков. полкъ), 3 и 16 саперныхь бата- 
л1оновъ, 5 и 6 военно-телеграфныхь паркахъь и въ 
виленской губернской повивальной школф. 1891] г. 
назначенъ благочиннымъ Виленскихъ военныхь не- 
подвижных церквей. 

Независимо отЪ этого протоерей Г. Давиловичъ, 
состоя до 1890 г. въ Литовскомь Епарх. ВЪдом- 
етвф, былъ членомъ правленя  виленскаго духовнаго 
училища, Литовекой духовной семинар!м и тридцать 
два года испелнялъ обязанноети по приводу къ при- 
сягв свидВтелей и временныхъ членовь въ вилен- 
скомъ окружномъ судф. ПослВдняя награда орценъ 
св. Владий!ра 3-й ст. получена 6 мая 1900 г, 

Въ воскресенье, 17 февраля, въ БлаговЪ щен- 
ской церкви военнато вздомства чествовали настоятеля 
протуерея о. 3. Давидова съ 50-лЬмемъь его свя- 
щенства. Свящ. Неменекимъь юбиляру былъ прочитанъ 
адресъ отъ военнаго духовенства и прихожанъ и старо- 
стою поднесенъ нанерстный крестъ съ драгоцВ иными кам- 
няуи. Сказано привЪфтетве отъ виленекаго духовен- 
ства каоедр. прот. Котовичемь и поднесенъ юби- 
ляру отъ городекого духовенства и духовно-учебныхъ 
заведенй образъ св. Зиновя. ПослВ отвфтной р3чи 
юбиляра былъ совершенъ молебенъ каеедр. протоере- ` 
емъ въ сослужеши 18 протоереевъ и священниковъ 
и двухъ даконовъ.  Чествоване юбиляра въ церкви 
почтиль свенмъ присутстыемъ командующий войсками 
округа генералъ-отъ-инфантерми Гурчинъ, д. с. с. А. 
В. БЪлецюй, нФеколько генераловъ, много военныхъ 
и публики. сердечно привфтствовавшихь юбиляра. 

По окончани богослужентя радушный юбиляръ 
пригласиль духовенство и почитателей своихъ раздЪ- 
лить съ нимъ хлЪбъ-соль. Радостное настроене го- 
сподетвовало въ течеши всей трапезы. Много было 
тостовъ, много получено телеграммъ и писемъ при- 
вЪтетвовавшихь юбиляра, въ томъ числв отъ Вы- 
сокопреосвященнаго Алекоя Экзарха Грузи, преосвя- 
щеннаго Иннокентия епископа Нарвекаго,  протопре- 
свитера Желобовскаго, В. С. Кедрова и др. Вешом- 
нили юбиляра и тв части войскъ, въ которыхъ онъ 
проходилъ свое служене. Оканчивая эту замвтку по- 
желаешь почтенному 0. протоерею Зинов!ю иногихъ 
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льть здоровья, криости и бодрости силъ для служе- 
ыя св. Перкви. 


Чествоване памяти В. Н. Гоголя въ: Литовской 
духовной семинари. 


20 февраля. состоялся въ Литовской семинари 
литералурно-музыкальный вечеръ въ память Н. В. 
Гоголя. Въ 7 часамъ обширный залъ, очень хорошо 
декорированный и украшенный портретомъ Н. В. Го- 
толя, наполнился публикою.  Вечеръь  состоялъ изъ 
2-хъ отдЪлешй и открылся обетоятельною рЪчью пре- 
цодавателя семинари А. М, БЪлецкаго „О значени 
Гоголя въ русской литератур“. Несколько воспи- 
танниковъ—П. Кречевемй, С. Рабинскй, Н. Игна- 
товскй— прочитали  соботвенныя  стихотворетя въ 
честь Гоголя,  составленныя очень удачно. Хоровое 
ине гимновь въ честь юбилея подъ управленемъ 
воспитанника Тодковевато, музыкальный оркестръ ди- 
рижируемый И. Ф. Грдиною при авкомпаниментВ ЦП. 
П. Дружинина, чтеве воспитанниками  избранныхъ 
отрывковъ изъ сочиненй Н. В. Гоголя разнообразили 
и оживляли вечеръ, прошедиий очень удачно, несмотря 
на коротьй срокъ подготовки въ этому литературно- 
музыкальному празднеству. 


3-го февраля въ Пезербургекомъ университет 
состоялась защита диссертащи И. И. Лаппо на сте- 
цень магистра русской исторш. Дисеертащя озатлав= 
лена. „Великое княжество литовское за время 
оть заключеня люблинской уни до смерти Сте- 
фана Батор!я (1569—1586)*. 

И. И. Лао родился въ 1869 г., кончилъ 
куроь въ петербуртекомь  университеть и оставленъ 
пря немъ въ 1892 г., много работаль въ различ- 
ныхъЪ архивахъ, особенно въ виленекомъ,  занималея 
вопросомъ о землевладьни Московскаго тосударетва; 
изъ научныхь работъ его наиболъе извЪетенъ „Твер- 
ской уфзлъ ХУТ в.". 

Настоящий трудъ является первымъ томомъ 
дальныйшихь нзелфдованй автора по истор Литвы. 
Во вотуплени къ представленной  дисертаци И. И. 
Лацио говоритъ: 

Изучене ‘внутренвяго строя велакаго княжества 
Литовскаго въ перюдъ его политическаго  соединеня 
еъ Польшей предетавляеть высокй научный интересъ. 
Вопросъ о томъ, чВмъ было Литовско-Русекое госу- 
даретво въ соединенной Польеко-Литовекой Р%чи 
Посполитой, — область, едва затронутая истори ческимъ 
язелздованемъ. А между тёмъ рёдьй отдВль исто- 
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`ри человьчества заслуживает такого внимания, -на 
какое имфетъ право внутренняя исторйя Литвы. Какъ 
область почти неизвфстная исторической наук, вяут- 
ренняя исторя ‘княжества времени послв уши 1569 
г. должна представить совевмъ въ новомъ свт 10. 
государство, которое именовалось Польско-Литовекою 
Рфчью Посполитою и которое до конца ХУШ ет, 
занимало одно изъ самыхь видных  мЪеть въ сис- 
тежв государствь Европы. Для русской истори, какъ 
науки, изучеше строя княжества посл Люблинекой 
уни иметь свой особый интересъ, 

При изложеши событий дисертантъ, но его сло= 
вамъ, старался стоять на литовекой точкВ  зрфня. 
Офищальными  опонентами выступили проф. (. 0. 
Платоновъ и пр.-доп. С. Л. Птлашаций. Первый 
указалъ, что представленная работа несомнЪнно -науч- 
ный и въ полномь смысл слова самостоятельный 
трудъ, долженетвующий занять видное ифето въ на- 
ук. Есть много лишняго: можно сдЪлать упрекъ въ 
нфкоторой односторонности; ве совезмъ выдержаны 
основашя дфлешй шляхты; иногда повидимому авторъ 
боитея дЪлаль выводы, С. Л. Пташицюй  главнымъ 
образом вицить недосталокъ дисертащи въ томъ, 


| что авторъ пользовался источниками не въ оригина- 


лахъ, а изъ вторыхъ рукъ, кромВ того  опонентъ 
сдълаль номало частныхь  возраженй, на которыя 
лисертанть большею частью удачно отвЪтиль. Посл 
защиты 21 выетавленныхъь Н. П. Лацио тезисовъ, 
онъ былъ признанъ достойнымъ искомой етепени. 


ОЛОКОЛЬНЫЙ ЗиВОДЪ 
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